Minga obesvarade fragor
kring Estonias forlisning

Meyer Werft, det tyska skeppsvarv som byggde "Estonia", (ex. "Viking
Sally'), har bestillt en egen utredning om bakgrunden till olyckan av en
tysk expertgrupp.

Utdrag ur den preliminidra rapporten itergavs pa "Brinnpunkt" i Svenska
Dagbladet den 3 januari 2000 av Knut Carlqvist, divarande kulturredaktor
pa Finanstidningen.

Men - vill man, eller vigar man, fa fram sanningen undrar Per Sjoswird.

Estonia var icke sjovirdigt vid avgangen fran Tallinn
Bogyvisiret stingdes innan "Estonia" lade ut, men 6ppnades ater ute i hamnbassidngen for att
man skulle kunna sékra ombordkdrningsrampen med en tross till vinscharna uppe pa dack.

Rampen var skev, varken 1as eller krokar gick att anvénda. De tva gangjarnen pa babords sida
var av. Springorna titades med madrasser och trasor. Redan i januari 1993 fanns
anmirkningar mot rampgéngjirnen, ldsen och gummipackningarna. Aven visiret var otitt.
Femton meter packning skulle bytas kring visiret och tio meter kring rampen.

Rederiet Nordstrom & Thulin ansvarade for underhall som ej utférdes. Varvintern 1994
forvarrades skadorna genom att farjan kordes hart genom isen. Tidtabellen skulle hallas och
reparationerna skots pd framtiden. Passagerare vittnar om hur matroserna anvénde sldgga for
att Oppna och stidnga lasen. Ibland tvingades man skéra loss dem.

Sjofartsinspektdren Ulf Hobro, sedermera i tjédnst hos Nordstrom & Thulin, forklarade for den
internationella haverikommissionen (JAIC) den 17 februari 1995: "Vi brydde oss inte om
gummipackningarna, vi bytte aldrig ut dem och avsag inte heller att gora det. Visiret var fullt
av vatten till sjoss och det visste alla".

Videofilmer fran vraket visar att falsarna i stort sett saknar packning. Savdil Hobro som
Bureau Veritas Anders Wirstam visste att "Estonia” inte uppfyllde sdkerhetskravet i SOLAS
1974 for farjor som gar i oppen sjo. extra kollisionsskott bakom rampen. Fartyget seglade pa
interimistiskt certifikat. De borde ha anat att hon ocksa var ldck.

Enligt JAIC's rapport i december 1997 gick "Estonia" ut med en grads slagsida at styrbord,
trots att babords ballasttank var full och styrbords tank tom. Det gick inte att rdta upp henne.
Vinden fran babord gav henne sedan 3-4 graders slagsida 1 6ppen sjo. Fartyget var inte
fellastat. Den tyska rapporten visar efter en rekonstruktion fordon for fordon att farjan lastats
korrekt.

Fylld babordstank (och tom styrbords-) kompenserar for 8 grader, &ndé dterstod 1 grads
slagsida, vilket sammantaget gor 9 grader. Det fanns alltsa cirka 200 ton for mycket pa
styrbords sida. Det dr inte teoretiskt mojligt att lasta 1 000 ton trailers och lastbilar sa illa pa



ett fyllt bildack. Dessa 200 ton fanns ndgon annanstans, sannolikt i form av vatten.
Videomaterialet visar mycket riktigt hal i bottnen, bland annat ett stort rostangrepp. Ett eller
flera tomma utrymmen langst ner i fartyget var vattenfyllda vid avgangen (och hade varit sa
en tid).

"Estonia" limnade alltsa Tallinn i icke sjovirdigt skick. Sjofartsinspektor Ake Sjoblom
forsokte varna befélet som dock slog dovorat till.

Fartyget tog in vatten

Férjan gick ut i farleden med 16 knops fart. Oljespar pa bogvisirets insida visar att hon som
alltid tog in vatten i visiret, upp till lagsta stringern. Nar vinden och vaghojden tilltog steg
vattenpelaren 1 visiret och ldckaget in till bilddck 6kade. Flera passagerare vittnar om dova
metalliska slagljud, visiret slog mot skrovet, stal mot stal.

Pé vraket star styrbords akterramp nagot Gppen. "Estonia" trimmade en halvmeter pa aktern
(gick djupare med aktern). Dar samlades det vatten som fl6t in pa bildack via bogen. Man
anvinde sig att ett tidigare anvint trick - med hjélp av isbrytarhydrauliken glintade man pa
akterrampen och sldppte ut vattnet. Hydraulpumpen arbetade oavbrutet fran kl 19.30 och
framat, vilket orsakade ett missljud. Tolv fyratums spygatter forslog inte. Ndr vattenpelaren
stigit ytterligare nagra meter i visiret, till 140 ton, trimmade hon inte lingre pa aktern, utan
vattnet samlades lings styrbordssidan.

Den forkomna plottern - ett mysterium

Klockan 00.30 nadde "Estonia" den position SO Utd, dir hon skulle ldgga om till en
nordligare kurs mot Soderarm. Enligt JAIC's slutrapport f6ljdes alla fartyg i omrédet av den
finska kustbevakningen, och man vet hur de rort sig - alla utom "Estonia”. Fran nagot hall
hivdas att det inte fanns nadgon plotter, vilket inte var sant. Plottern sédndes fran Uto till finska
marinens hogkvarter kl 16.45 olycksdagen. Med 90 procents sdkerhet visar den "Estonias"
kurs. Osékerhetsfaktorerna beror dels pa vissa manuella arbeten dels pé storningar i
radiokommunikationerna. Plottern visar att fartyget gatt ndrmare finska kusten &n vad JAIC
pastatt och att hon i stéllet for att vinda upp mot Sdderarm girade i1 véstsydvistlig riktning.

Svart att dndra kurs

Nér "Estonia" skall ldgga om kursen borjar fartyget rulla kraftigt i sidvinden. Effekten
forstarks av vattnet pé bildack. Fartygschefen ger order om att filla ut stabilisatorerna, men
det var problem med styrbordsfenan. Ett par man forsokte fa ut den med sldgga. Eftersom
rullningarna inte avtar tvingas kaptenen véinda fartyget mot vinden, dvs sydvist, och ta ner
farten.

Klockan 00.45 rapporteras stora mangder vatten pa bilddck och besattningsmén skickas ner
for att avhjélpa situationen. Visirets sidolds och ett av gdngjarnen har brustit. Visiret arbetar
fram och tillbaka. Det hydrauliska trycket faller och bogrampen sjunker sakta fram mot
stodbalkarna inne i visiret. Ljudet frdn den gungande rampen och ljudet av forsande vatten
skrdmmer passagerarna i hytterna under bildéck.

Passagerarna varnas inte i tid

Klockan 00.50 uppfattas ett svagt "Mayday" av ett fartyg i nirheten. Eftersom det inte
upprepas vidtas inga atgarder. Vad befilet pa bryggan gjorde &r inte klarlagt, men uteslutet &r
inte att kaptenen begér instruktioner frn sina 6verordnade 1 Tallinn. Inga dtgdrder vidtas for
att evakuera passagerarna. En matros beordras att lossa surrningarna pa livbatarna. Pa



bildack kédmpar besdttningen for att halla bogrampen med rep. Nu ar det vattnet ldngst ner i
fartyget som héller henne pa rétt kol samt det forhéllande att bildacket &r sa tétt lastat att
bilarna inte kommer i rorelse.

Omkring k1 01.00 ger beséttningen upp forsoken att radda rampen och flyr till ddck 7. Visirets
lyftarmar tuggar sig genom dicksbalken. Passagerare fran hytterna under bildack larmar
informationen om vatten i korridorerna. Personalen dér vet inte vad som hénder. Ingen har
informerat dem.

Explosioner?!

Tva, tre kraftiga smallar, sa kraftiga att en passagerare i en hytt under bilddcket kastas bakét.
Passagerarna flyr i panik uppfor trapporna. Klockan 01.02 gor fartyget ett par djupa rullningar
at styrbord, den sista pa omkring 50 grader. Tidpunkten kan faststéllas pa minuten genom att
en passagerares vackarur foll 1 dack, varvid batterierna ramlade ur. Passageraren stoppade pa
sig uret ndr han ldmnade hytten. Vid den sista 6verhalningen kastades ménniskor huller om
buller, genom korridorer och utfor trappor. Déda och skadade lag 6verallt. En som ldmnade
hytten strax fore den stora dverhalningen ser vatten spruta ut genom ventilationsror i
korridoren. Vittnesmalet styrks av andra passagerares iakttagelser. Detta vatten kommer
underifran, inte frdn bilddck, ddr vattnet samlats ldngs sidan och inte kan na trapphuset i
centerlinjen. Det forsta "Mayday" som gick fram séndes k1 01.22.

Expertgruppen antar att smédllarna och dverhalningen uppstar nér visirets lyftarmar tuggat sig
genom sista ddcksbalken och atlantlaset brister. Visiret faller framat och stiller sig pa
forpiken som dter sig in i dess botten. Visiret hinger pa rampen, som med slagsidan pressas in
1 styrbords infattning, och hindras att falla framéat av styrbords hydraulcylinder som &r intakt.

Haverirapporten avviker frian vittnesmilen

Samtidigt girar fartyget kraftigt babord, vilket orsakar 6verhalningarna. Fartyget stabiliserar
sig s& tempordrt med 10 graders slagsida som fram till k1 01.10 ryckvis okar till 30 grader. Da
ar det omdjligt att ta sig ut. JAIC anser att visiret f6ll av under gang (utan att bryggan markte
det) och drog med sig rampen. Efter att i fem minuter ha kort mot vagorna med 6ppet bildéck
skulle "Estonia" ha fatt slagsida.

Detta strider mot savil den tekniska som vittnesbevisningen. Kommissionens huvudvittnen
hivdar bestdmt att bogrampen var uppe efter smdllarna och slagsidan. Vattnet sprutade in
jamnt omkring rampen, inte stotvis med vagorna, vilket tyder pa att rampen skyddades av
visiret.

En vaktman uppger att kontrollpanelen for visir och ramp var 6ppen "for att batsmannen
arbetade med hydrauliken, och det var bara han som hade nycklarna". Vaktmannen kunde se
kontrollamporna kl 00.45 och alltsa var bdtsmannen med nere pé bildick. Sammanstéllningen
av vittnesmalen visar att fler var dér, bl a andre styrmannen och en matros. Besdttningen
belades med munkavle efter olyckan, sanningen om haveriet dr naturligtvis forédande for
rederiet Nordstrom & Thulin.

Flera passagerare sag visiret nér de stod pa det sjunkande fartygets sida. Ett vittne har uppgett
att han sag "stabilisatorfenan" svaja fram och tillbaka uppe vid foren, tvirs mot fartygets
langdriktning. Foremalet var stort, minst fem meter, 50 procent hogre dn brett och delvis vitt.
Stabilisatorfenan fills automatiskt in ndr fartyget gor mindre dn fyra knop. Fenan kan inte
heller rora sig tvdrs mot fartyget. Dessutom sitter inte fenan i foren utan midskepps. Darfor



kan expertgruppen faststélla att bogvisiret foll av nér fartyget hade 135 graders slagsida, nér
styrbords hydraularm slet loss. Visiret hamnade strax ddrefter bredvid bogen pa vraket, ddir
det ocksa patrdffades dagarna efter olyckan.

Springladdningarna ombord pa "Estonia"

"Estonias" bristfilliga sjovirdighet, orsakad av uteblivet underhall, och den hoga fart hon holl
i den hdrda vinden é&r i sig en forklaring till att olyckan kunde ske. I rapporten finns ett kapitel
32, "Oforklarade skador/Oforklarad bevisning", dit uppgifterna om sprangladdningarna
forpassats. Meyer Werfts advokat Peter Holtappel forklarar detta med att han vill rikta
uppmarksamheten pa den grundldggande orsaken till haveriet, den bristande sjovardigheten.

Hade "Estonia" underhdllits bdittre, haft ett extra kollisionsskott och seglats med omdome
skulle dessa sprdngladdningar inte ha sdnkt henne.

Att tre spriangladdningar detonerat dr i det ndrmaste sékerstéllt, endast en metallurgisk
bekréftelse aterstod vid tiden for rapportens utfardande. Tva laddningar pa styrbords sida och
en pa babords sida har detonerat. Dessutom syns en odetonerad blindgéngare pa en film fran
babords rampskott. Laddningarna har placerats ut efter avgangen fran Tallinn och briserat
ungefar kl 00.45. Detonationerna var orsaken till att besdttningen séndes ner, att
sprinklersystemet pa bildick aktiverades och att brandlarmet gick igdng.

Vilka rymde med barkassen?

Om syftet var att sédnka férjan - hur skulle girningsménnen lamna fartyget efterat? Vid JAIC's
forhor 1 mars 1995 framgar att alla livbatar utom en har patraffats. Den saknade var barkassen,
"man-over-board"-baten. Barkassen hittades drivande utanfér Hangd. Ovriga livbatar drev
soderut och strandade pa Dago. Varfor drev barkassen dt andra hdllet?

Slutligen fick expertgruppen reda pa att barkassen plockats upp av en liten lastbat 8,5 sjomil
soder om vrakplatsen den 29 september och ldmnats 1 Hang6. Varfor skulle barkassen driva 8
sjomil pa 36 timmar medan de andra livbatarna drev 28 sjomil pa ett dygn? Da radde det
storm och ingen omdomesgill befilhavare skulle bérga en tom drivande bat i sddant véder.

Tva dverlevande sag fran sina flottar barkassen ldmna fartyget. Ett av vittnena "ség fran
flotten nagot som liknande en fiskebat pa vég fran fartyget utan att bry sig om dem som lag i
vattnet". En vaktman kénde igen barkassen, den hade lamporna ténda.

Motivet?
Expertgruppen tillhandahéller underlaget men avstér fran slutsatser. Dock hinde detta:

Strax fore avgangen sparrades hamnomréadet av. Tva lastbilar kordes ombord under eskort av
estnisk militdr. Utredningsgruppen har namn och rang pa dessa. Med bilarna foljde utlindska
officerare som inte star upptagna i passagerarlistan. Mottagare var svenska armén, for vidare
befordran till annat vistland.

Vid dykningarna i december 1994 vigrade svenskarna faststélla identiteten pa de doda pé
bryggan, det hade rickt att rdkna rdnderna pa uniformsdrmarna. JAIC péstar att dér fanns tre
kroppar, men undersokning av de hart censurerade videofilmerna visar att dir fanns fem,
varav tre inte tillhorde besdttningen. En av dem hade en tatuering pa hoger hand.



Alla videosekvenser som visar bottnen, styrbordssidan under vattenlinjen fran bryggan till
skorstenen och foremalet ndra bogen, och mycket annat har klippts bort av den svenska
militdra underrittelsetjansten. Officiellt genomfordes inga dykningar forrdn i december, men
filmerna visar pa omfattande aktiviteter kring vraket fran forsta dagen. I december visar sig
en dykare for mycket, en utan livlina.

Mest graverande dr att sokningen efter visiret pagick i veckor, trots att det redan patrdffats
vid vraket. En gissning ar att detta ssmmanhénger med den forkomna plottern. Svenskar och
finnar lade ut villospar - en falsk kurs - for att sinda andra pa avvéigar medan de sjélva sokte
av bottnen norr om vraket, med visiret som forevandning. De letade efter ndgot av stort
militért virde. En uppgift sdger att foremalet i frdga kastades ut genom lotsdorren.

Den tyska rapporten forklarar indirekt varfor det blev omdjligt att barga "Estonia". De
kraftiga stotar som foregar kantringen kl 01.02 kan knappast forklaras med en kraftig
babordsgir eller att visiret faller framét, vilket inte skulle ha gett passagerarna kinslan av att
fartyget gatt pa grund.

Ett fragetecken dr ocksa varfor fartyget sjonk pé aktern, att vatten trangde ner i de aktre
forrddsutrymmena som ar for sma och dessutom skilda fran dvriga utrymmen under bildéck.
Pusselbitarna som saknas dr de av Sveriges militdra underrittelsetjanst bortklippta
videosekvenserna.

Sa langt artikeln i Svenska Dagbladet.

Téankbara orsaker till morkliggningarna

Hos rederiet Estline (Nordstrom & Thulin) dr man naturligtvis inte angeldgna om att alla fakta
om fartygets bristande sjovardighet skall komma i dagen. Anhoériga till de omkomna (som har
rdtt att fa veta sanningen) kan 1 sa fall starta for rederiet forodande skadestandsprocesser.

Varvet Meyer Werft har ocksé skadestdndsansprak hangande Gver sig och vill givetvis driva
fragan sé att det blir Nordstrom & Thulin som &r boven. Att ge sig in pa spekulationer om de
tva lastbilarna, personerna som inte fanns pa passagerarlistan, springladdningarna, barkassen
och de tre oidentifierade kropparna pé bryggan skulle medfora svardverstigliga juridiska
problem och dessutom orsaka politiska konflikter.

I Estland vill man inte hora talas om bristande sjomanskap, att fartyget framfordes i for hog
fart, att alkohol skulle ha varit med 1 bilden eller att "Estonia" tillits fick 1dmna Tallinn trots
annalkande daligt vdder och trots fartygets bristande sjovérdighet. Haverikommissionen beror
inte heller att befdlhavaren, kapten Arvo Andresson hade beordrat 15 knops fart mot svér sjo.
Fartyget var att betrakta som en flytande likkista och ett haveri kunde nédr som helst intréffa.
Mina funderingar kring forlisningen leder fram till att olycksorsaken kunde ha varit en
samverkan av hart véder, bristfélligt underhall, fartyget icke sjovérdigt samt sabotage.

Den storm man dsyftar i reportagen runt fartygsolyckan blaste inte upp forrdn vid 02-tiden
pd olycksnatten, vilket SMHI med skérpa har forsokt f4 massmedia att ta till sig. Vid
tidpunkten for haveriet radde hard vind, men inte storm.

Sveriges regering ligger sig i
Négot som hela tiden forvénat dr varfor Sverige skulle agera i fragor som eventuell bargning
av "Estonia" alternativt bargning av de doda kropparna samt overtackning av fartygsvraket.



Fartyget seglade inte under svensk flagg. Det enda land som borde kunna besluta i nimnda
fragor vore Estland, eftersom fartyget forde estnisk flagg och var hemmahorande i Tallinn.
Det dr en gata hur och varfor den svenska regeringen agerat och tagit sig ritten att bestimma
dver hur de avlidnas kroppar skulle hanteras. (Aven om antalet omkomna svenskar
dominerade fanns dir doda fran andra nationer, bl a Estland och Finland). Sverige tog beslut
som korde over dessa ldnder, och dven anhoriggrupperna inom dessa. Eftersom fartyget
seglade under estnisk flagg borde Estland ha fatt vara huvudman. Dévarande statsministern
Ingvar Carlsson lovade vitt och brett att "Estonia" skulle bargas, men sedan blev det inte mer.

"Estonia" sinktes av ryssarna?

I tysk press har man under hosten 1994 6ppet skrivit att "Estonia" sénktes av ryssarna. Den
tyska filmaren Jutta Rabe, som forsokt genomfora undersokningar av vraken med hjélp av
dykare, anser att forekomsten av militdr materiel i lasten utgjorde motiv att sinka fartyget.

Varfor, i sa fall? Ryssarna kunde mycket vil ha listat ut att "Estonia" utnyttjades for
transporter av sddan militdr materiel man inte ville att Nato skulle komma 6ver. Kunde man 1
Ryssland verkligen vara s kallhamrade att man utsatte ett tusental civila minniskor for
livsfara? Det var visserligen 50 ar tillbaka i tiden, men man far dnda inte glémma de
sovjetiska bedrifterna i borjan av 1945, da den sovjetiska ubaten L 4 utan skrupler sénkte de
tyska fartygen "Wilhelm Gustloff", med 6ver 7 000 civila, "Goya", med cirka 6 000 civila
samt det rodakorsmérkta lasarettsfartyget "General von Steuben", med 6ver 3 000 sérade
tyska soldater, fartyg pa vég till friheten 1 vist.

De tva lastbilarna med sin last kan ha varit pa viag till ett Natoland via Sverige? Materiel,
enligt vissa uppgifter luftvirnselektronik, som den estniska militiren kommit over. De
baltiska staterna var vid tidpunkten for haveriet inte medlemmar av Nato, och transporter av
materiel till ett Natoland méste ske antingen med flyg eller bat. Landvégen var utesluten,
eftersom man 1 sa fall méste passera ryskt territorium. Ville ryssarna forhindra att materielen
kom fram? Att spriangladdningarna anbringats effer fartygets avgang ar klarlagt.

Att lastbilarna forts ombord bestdmde tidpunkten for utforandet av sabotaget.
Ursprungsplanen kunde ha varit att lata sprangladdningarna detonera som en avledande
mandver och sedan fa fartyget att springa lack vid en position dit inga bargningsfartyg skulle
kunna hinna fram. Springladdningarna ombord pé "Estonia" var inte sa kraftiga att de kunde
ha sinkt fartyget. Troligtvis var de anbringade fOr att avleda frén ett vitalt sabotageingrepp pa
annat hall ombord. De censurerade videofilmerna av bl a fartygets botten kan ge svar pa den
fragan.

Sedan sabotaget utforts skulle man lata "Estonia" sjunka med sin hemliga last och iskallt
kalkylera med att passagerarna eventuellt kunde rddda sig med de livbétar och flottar som
fanns, medan sabotorerna rymde med hjilp av "Estonias" barkass? Uppdraget att oskadliggora
vad som nu transporterades skulle utforas. Det militdra/ekonomiska virdet av materielen
tycks ha varit sa hogt att forlusten av 852 méanniskoliv utgjorde en ringa post i kalkylen.

Regelmiissiga transporter av militir materiel. Rederiet bombhotat.

Enstaka bombhot utsétts nédstan varje farjerederi for, men 1 fallet Estline har hoten varit
betydligt fler och oftare férekommande. Aven senare uppgifter tyder pa att transporter av
militdr materiel regelméssigt skett med passagerarférjor i stillet for med lastfartyg eller
marina fartyg. I slutet av &r 2004 bekréftade en dverste 1 Estlands armé att det med "Estonia"



skeppats elektronisk utrustning for luftvdrn. Materiel som esterna kommit dver sedan den
ryska krigsmakten i all hast limnade landet nir de baltiska staterna blev sjdlvstiandiga.

Omfattande intrang i gravfriden

Trots att Finland genom sin kustbevakning tog pa sig ansvaret for gravfriden (det finska
isbrytarfartyg som stationerades vid olycksplatsen var ett utmirkt depafartyg for dykare) fick
Sverige dnyo igenom ett beslut att snabbt dverdsa vraket med stenmassor och ddrefter gjuta en
betongkassun dver detta. Utan att hora andra parter och utan att hora svenska skattebetalares
asikter. Det bor framhallas att gjutning av en betongkassun pa den platsen dr inte mdjlig, pa
grund av det tjocka lagret av dy och lera pa havsbottnen. Dumpningen av stenblocken var
enbart till for att forstora eventuella bevis 1 och pé fartyget samt i dess omgivning pa
havsbottnen.

Vad vill man dolja? Varfor forsvarar den svenska militdra underréttelsetjansten
haveriutredningarna genom att censurera videoupptagningarna? Vems drenden gar man?
Rysslands? Natos? Rederiets? Man bor ta 1 beaktande att &ven Finland mycket aktivt deltog i
morklaggningen av fakta kring haveriet, och att dykare fran fem nationer undersokt vraket
innan de i massmedia presenterade videofilmerna togs i december 1994.

Oavsett svaret pa dessa fradgor bor de omkomnas anhoriga fa full klarhet i orsakerna till
haveriet. De behover fa visshet for att kunna avsluta bearbetningen av sorgen. Detta dr viktigt.

Aterstir alldeles for minga "varfor?"
I hogsta grad egendomligt &r att:
1 Officiell sjoforklaring icke dgt rum!!!
2 Korrekt utférd haveriutredning av oberoende
internationell haveriexpertis icke gjorts.
3 Handlingar 1 drendet icke offentliggjorts.
4 Videofilmerna av delar av fartyget censurerats.
5 Berittelserna fran 6verlevande vittnen inte
protokollforts korrekt.

Att fartyget inte gick over till en nordligare kurs kl 00.30, da hon befann sig SO Uté kan
forklaras av att okdnda personer pd bryggan tagit over befdlet.

Vid alla olyckor som krdver civila offer skall sjoforklaring avges och haveriutredning géras
av experter som inte dr part i mdlet. Dessutom skall alla handlingar och bevismaterial vara

offentliga.

Ar det dnyo fraga om att skydda Rysslands anseende? Sverige har ju tidigare avfirdat intring
av ubatar och annan frimmande underrittelseverksamhet som ljud frdn simmande minkar.
(Ingen som sett bade minktassar och ubatspropellrar tror pa den skronan).

Efter att ha tagit del av hittills foreliggande material om "Estonias" bristande sjovardighet, 1
beaktande av att rederiets siffernissar kréver att tidtabeller giller fore sjosékerhet samt att
nodvindiga reparationer och underhallsarbeten inte utférs pa grund av tidspress och
ekonomiska faktorer (girigheten tillats styra verksamheten; kort sagt: prestige, politik,
pengar), ifragasétter jag om inte "Estonias" eftersatta underhéll giller for branschen i dess
helhet. Det dr numera ont om nirbeldgna skeppsvarv dér reparationer kan goras. Rederierna
har inte heller nigra reservfartyg att sitta in om nagot av de ordinarie maste repareras.



Summering

M/s Estonia avseglade fran Tallin kI 1915 estnisk; kl 0050 svensk tid.

Med ombord fanns 989 personer, varav 803 passagerare. Totalt 137 6verlevde katastrofen.
De ombordvarande var 504 mén och 485 kvinnor.

Overlevande av dessa var 111 mén och 26 kvinnor.

Jag dr tveksam huruvida jag ndgonsin kommer att resa med en passagerarfarja, oavsett flagg.

Per Sjoswiird

Den ursprungliga artikeln 2000-01-03 finns inte lingre kvar i Svenska Dagbladets arkiv (varfor?). Diremot finns den enda insindaren
frdan 2000-01-27 kvar:

Varfor sa tyst om Estonia?

Den 3 januari publicerades pa ”Brinnpunkt” en helsides debattartikel om
Estoniakatastrofen. Artikeln iir baserad pd en nyligen firdigstilld rapport frdin det tyska
Meyer Werfts expertgrupp, det varv som byggde Estonia. Informationen dr
uppseendeviickande och synnerligen upprorande.

Slutsatsen dr att fartyget utsattes for sabotage, men att orsaken till totalforlisningen i
grunden var fartygets urusla skick, uppgifter som gick stick i stiv med
haverikommissionens rapport. En mycket obehaglig slutsats dir att haverikommissionen
synes ha ljugit om viisentliga omstiindigheter, nagot som artikelns forfattare, Knut
Carlgvist av allt att doma har klara bevis for.

Ar detta ointressant for svenska folket? Varfor reagerar inte massmedia? Inte ett ord i
radio, TV eller andra tidningar. Enligt Knut Carlqvist i Finanstidningen 5 januari har inte
en enda journalist hort av sig. Vad sker bakom kulisserna? Ar tystnaden beordrad?

Jag anser att massmedia har en skyldighet att granska de sensationella uppgifter som
framlagts i SvD och publicera resultatet av sina anstringningar sd att hela svenska folket
far ta del.

Tre saker iir sdiirskilt viktiga, att de fullstindiga videofilmerna offentliggors, att en
oberoende dykning for att ta upp metallprover fran fartygets bog tilldts for att en gang for
alla bekriifta eller avfiirda teorin om sabotage, samt att sedan hdlla en sjoforklaring, dir
samtliga inblandade kan héras under ed.

Utanfor Sveriges grinser har de nya uppgifterna om Estonia viickt uppmdrksamhet.
Carlgvists artikel har publicerats i Hufvudstadsbladet, tyska Spiegel-TV, Norddeutscher
Rundfunk (NRF-TV), danska TV 2, Sunday Times med flera har haft kraftfull bevakning.

I Sverige dinar tystnaden. Ar Estoniakatastrofen inte intressant for svenskar?

Gosta Walin
professor i oceanografi
vid Goteborgs universitet

Min egen insiindare, som jag skrev direkt efter Knut Carlqvists artikel, blev aldrig
publicerad. Troligtvis har fler lisare hort av sig utan att fa komma till tals, men tidningen
vdgade troligtvis inte viigra en professor att fd sina dsikter publicerade.

Miljépartiets Lars Angstrom, f.d. vice ordférande i Svenska Freds- och Skiljedomsforeningen, den
sjdlvutniimnda privata klubb som av politikers flathet lyckats tillskansa sig rittigheten att vara



remissinstans i olika kontroversiella ssmmanhang, skulle begiira en ny utredning. Han fick tillgang till
uppgifterna om den sovjetiska militiira materiel som med civilt fartyg skeppats till Nato-sidan. Han valde
dock att inte vidare berora imnet. Varfor?

Post scriptum: Att kriva sjoforklaring vore en sjilvklar inledning till forsoken att fa fram
sanningen.

Nu har s ménga tidigare ej kinda observationer vickt sddan uppmarksamhet att det fran flera
hall krévts nya dykningar och undersdkningar. D4 anser Sveriges haverikommission att det
inte dr ndgon braddska. Man vill kanske att det ska do bort lite fler dodsbodelédgare efter de 852
mordade som f6ljt med fartyget till havsbottnen. Nu forstar man att det var bade brattom och
viktigt att overtdcka fartygskroppen med tonvis av stenar. Jag glommer inte att bade avgaende
statsminister Bildt och tilltridande statsminister Carlsson lovade vitt och brett att fartyget
skulle bérgas. For politiker ar det tilldtet bade att ljuga och svika avgivna l6ften.

Detta pekar, enligt min uppfattning, ytterligare pa att det &r den med fartyget skeppade
militira luftvarnselektroniken som utgjort motivet till massmorden.

Det 14g i rysksovjetiskt intresse att inte l4ta Natosidan se hur langt man kommit med
vapensystemet. Ett avslojande, och ryssarna hade fétt skrota befintliga system och borja om
pa ruta ett igen. Sadant kostar givetvis pengar, och borjar man nysta i skumraskaffarer bor
man tidigt fundera dver var pengarna kommer med 1 bilden for att fi fram motiv(en). Att de
tre ldnderna Estland, Finland och Sverige motarbetar sanningen vittnar om att storpolitik och
pengar dr med i spelet. Ett avslgjande kunde ju skada diktaturen Rysslands anseende.

Det ér inte kapitalet och pengarna som styr virlden. Utan makt och girighet.



